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On the Knowledge of Drug Tracing

Summary. Several well-proved analytical methods for tracing opium, hashish and various
hallucinogenes, which can be applied in any laboratory are compiled in this work. In addition,
the possibility of tracing marihuana and LSD after passing trough the body are discussed.

Zusammenfossung. In der Arbeit sind einige in der Praxis bewihrte Analysenverfahren
fur Opium, Haschisch und verschiedene Halluzinogene zusammengestellt, die in jedem
Laboratorium durchgefithrt werden konnen. Daneben werden die Nachweismoglichkeiten
tiir Marihuana und LSD nach Korperpassage diskutiert.
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Die standigen Berichte in der Tagespresse iber die Zunahme der Rauschgift-
delikte haben bewirkt, dall immer héufiger unbekannte Substanzen zur chemi-
schen Untersuchung eingesandt werden. Diese Analysen umfassen ein breites
Spektrum von Verbindungen mit unterschiedlicher Bedeutung. Zu ibnen gehéren
Haschisch bzw. Marihuana, Opium und Opiate, synthetische Betdubungsmittel,
Halluzinogene, Weckamine und im weiteren Sinn auch Schlafmittel, Psychotonika,
Schmerzmittel und leicht fliichtige Stoffe (Losungsmittel). Obwohl es sich dabei
um chemisch ganz verschiedene Stoffe handelt, sind sie praktisch alle durch die
verschiedenen chromatographischen Arbeitsweisen zu erfassen. Demgegeniiber
treten altbewdhrte Identifizierungen durch Kristallfdllungen und Farbreaktionen
an praktischer Bedeutung zuriick. Auch die modernen physikalischen Methoden,
z. B. Massenspektrometrie, Kernresonanz und Infrarotspektrometrie, die gewohn-
lich nur in Speziallaboratorien angewandt werden, sind zur raschen Orientierung
nicht erforderlich. Diese zur Strukturaufklirung sebr wertvollen Verfahren be-
nétigen den Einsatz von Reinsubstanzen, deren Gewinnung oft einen erheblichen
Aufwand bedingt.

Uber die Nachweise von Opium, Haschisch und den Halluzinogenen liegen
bereits gentigend gesicherte Erfahrungen vor. Allerdings sind sie noch nicht all-
gemein eingefiilbrt und in der Literatur weit verstreut. Da es sich bei diesen
Untersuchungen um eine hdufige Fragestellung handelt, erscheint es angezeigt,
einige in der Praxis bewdhrte Analysenverfahren fir die Stoffe zusammenzustel-
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len. Die Methoden sollen sich auf die Papier- und Dinnschichtchromatographie
beschrianken, da diese wegen der einfachen Technik in jedem Laboratorium durch-
gefiihrt werden konnen.

Soweit es sich um die Frage der ldentifizierung der Wirkstoffe oder ihrer
Abbauprodukte im Harn handelt, soll auf entsprechende Literaturstellen eben-
falls hingewiesen werden. Eine sichere Aussage bereitet hier oft erhebliche Schwie-
rigkeiten und gelingt bei manchen Stoffen fiberhaupt noch nicht in befriedigender
Weise.

Bevor im folgenden die einzelnen Verfahren besprochen werden, soll jeweils
eine kurze Charakteristik der Droge vorangestellt werden.

Opium

Rohopium, eine meist dunkelgefdrbte Masse unterschiedlicher Konsistenz,
ist in sehr verschiedener Qualitit im Handel und enthalt ca. 20—25% Gesamt-
alkaloide. Nach Heeger und Poethke [1] findet man als Hauptwirkstoffe je nach
Herkunft 3—23% Morphin, 0,3—3% Codein, 0,8—1,2% Papaverin und 2—12%
Narkotin. Die iibrigen Stoffe sind von geringerer Bedeutung. Nach der allgemeinen
Erfahrung wird dieses Produkt von den Siichtigen meist mit Wasser in einem
Loffel gekocht und die Losung injiziert. Zum Rauchen ist es wegen unangenehm
riechender Ballaststoffe und fehlender Elastizitdt nicht geeignet und muf durch
komplizierte, langwierige Prozesse in sogenanntes Rauchopium (Chandu) mit
einem Morphingehalt von etwa 10% tiberfithrt werden [2, 3].

Der Opiumnachweis gelingt chromatographisch durch die Bestimmung von
Morphin und eines oder mehrerer Nebenalkaloide. Kine Zusammenstellung der
dinnschichtechromatographischen Moglichkeiten findet sich bei Stahl et al. [4].
Papierchromatographisch kann das System nach Jatzkewitz mit Erfolg verwendet
werden [5]. Zur Detektion eignet sich u. a. die Anfarbung mit Dragendorff-Reagens
und anschliefende Behandlung mit diazotiertem p-Nitranilin. Auf dem Papier
tarbt sich das Morphin dabei fast unverwechselbar braungrau an [6]. Durch zwei
verschiedene DC- und ein PC-System sowie durch zwei Farbreaktionen wird der
Morphinbefund geniigend gesichert.

100 mg des fein verriebenen Materials werden 2mal mit je 20 ml 95% Athanol auf dem
Wasserbad erwérmt. Die vereinigten filtrierten Alkoholportionen werden vorsichtig einge-
dunstet, der Riickstand in 10 ml salzsiurehaltigem Athanol gelést und davon 0,01—0,05 ml
auf die DC-Platten und 0,05—0,1 ml auf das Papier aufgetragen. Zur Erfassung kleinster
Mengen Morphin wird der Rickstand einer zweiten Probe in einer gerade ausreichenden
Menge Athanol/Aceton (1:1) gelost, mit etwas alkoholischer Salzsiiure angesiuert und ein
moglichst grofer Anteil dieses Konzentrates chromatographisch aufgetrennt. Diinnschicht-
chromatographie' : 1. LM Benzol/Chloroform/Didthylamin (12:6:2) nach Vidic [7]. Kiesel-
gel GF 254. R¢: Morphin 0,05, Codein 0,39, Papaverin 0,78, Narkotin 0,86.

2. LM Chloroform/Isopropanol/Didthylamin (18:20:10) nach Vidie. Kieselgel GF 254.
R;: Morphin, 0,12, Codein 0,61, Papaverin 0,90, Narkotin 0,90.

Papierchromatographie: Oberphase Butanol/Ameisensdure/Wasser (12:1:7) nach Jatzke-
witz. Ry der Hydrochloride: Morphin 0,25, Codein 0,32, Narkotin und Papaverin 0,60.

Detektion: 1. Ldschung des UV-Lichtes (254 nm). 2. Dragendorff-Reagens nach Munier
und Macheboeuff [5]. Zusammensetzung: 0,85 ¢ Wismutnitrat in 10 ml Eisessig und 40 ml
Wasser; 8 ¢ Kaliumjodid in 20 ml Wasser. Das Gemisch beider Ldsungen (1:1) ergibt die

1 Wie stets beim chromatographischen Arbeiten sollte man gleichzeitig Referenzsubstanzen
mitlaufen lassen, um Schwankungen der Re-Werte zu erkennen.
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Stammlésung. Vor dem Sprithen werden 1 ml Stammlésung mit 2 ml Eisessig und 10 ml Wasser
gemischt. 3. Diazotiertes p-Nitranilin nach Vidic [6]: 1 g p-Nitranilin werden in 90 m] Wasser
und 10 ml konz. HCI geldst. 1/, Std vor Gebrauch mit dem gleichen Volumen einer 4,5%
wiiBirigen NaNO,-Losung mischen. Dieses Gemisch wird vor der Verwendung durch das
gleiche Volumen 10% Na,CO;-Losung alkalisch gemacht. Alle Lésungen sind im Kiihlschrank
aufzubewahren.

Vor der Detektion miissen die Platten sehr grindlich zur Vertreibung des Didthylamin
beliiftet werden, da die Anfarbung sonst v6llig miBllingen kann. Nach dem Markieren der mit
Dragendorff-Reagens erhaltenen Flecke wird die Platte mit einer 10% Sodalésung tiberspritht
und danach erst mit diazotiertem p-Nitranilin behandelt. Die mit ,,Dragendorff* angeférbten
Papierstreifen 148t man vor der weiteren Behandlung einige Stunden an der Luft hingen.

Liegt eine Tinktur vor, so wird man sie nach entsprechender Verdiinnung meist ohne
weitere Aufarbeitung untersuchen kénnen.

Diese Arbeitsanweisung, die den herkémmlichen Verfahren folgt, gestattet
eine sichere Erfassung der einzelnen Opiumalkaloide.

Von uns untersuchte Proben enthielten 3—16% Morphin, 0,1—2% Codein
und 0,1—7 % Narcotin und Papaverin. Beim Vorliegen von Opium konnten stets
Nebenalkaloide nachgewiesen werden.

Mit der Bestimmung der Opiate im Urin hat sich besonders Vidic beschéf-
tigt. Seine Erfahrungen sind in dem Kapitel ,,Betdubungs- und Suchtmittelnach-
weis‘ im ,,Lehrbuch der gerichtlichen Medizin von Ponsold‘ zusammengefaf3t [8].

Marihuana und Haschisch

Die Cannabisprodukte stehen zahlenméBig an der Spitze der zu untersuchenden
Substanzen. Sie sind leicht durch den Nachweis der isomeren Tetrahydrocanna-
biole (THC) — den eigentlichen Wirkstoffen — und den unwirksamen Bestand-
teilen Cannabidiol (CBD), Cannabinol (CBN) und der Cannabidiolsdure (CBDC)
zu bestimmen. Es sei hier angemerkt, dall noch nicht vollkommen abgeklirt
erscheint, welche Stoffe die pharmakologische Aktivitdt des Haschisch bedingen.
Philips et al. haben namlich z. B. festgestellt, dal Marihuana aus Indiana (USA),
der einen guten Effekt erzeugen soll, nur einen geringen THC-(Gehalt besitzt [9].
Befriedigende diinnschichtchromatographische Auftrennungen der Stoffe sind
u.a. von Korte und Sieper [10], Parker et al. [11] sowie von Machata [12] be-
schrieben worden. Durch die in charakteristischer Weise anfirbbare Fleckfolge
ist bei entsprechender Aufbereitung schon durch die Anwendung eines Trenn-
systems die sichere Identifizierung von Haschischproben maoglich [18]. Die Be-
funde koénnen durch pharmakognostische Untersuchungen ergénzt werden, da
Marihuana und z.T. auch die gepreBten Haschischplatten charakteristische
Driigenhaare enthalten [14, 15].

100—500 mg werden 5mal mit je 10 ml Petroléither (40—60°) unter Aufkochen extrahiert,
die vereinigten Extrakte filtriert und schonend eingedampft. Der Riickstand wird in Athanol/
Aceton (1:1) aufgenommen und etwa 0,5—1 mg Haschisch entsprechende Anteile auf Kieselgel
G-Platten mit dem System Hexan/Ather (4:2) nach Parker entwickelt. Zur Anfarbung wird
mit einer frisch hergestellten 0,3%-Losung von Echtblausalz B in Wasser, die vor dem Be-
sprithen mit einigen Tropfen Natronlauge alkalisiert wird, behandelt. CBD (R; 0,44) erscheint
als oranger, THC (R;0,40) als himbeerroter und CBN (R;0,35) als violetter Fleck. CBDC
férbt sich rosa an. Der Rg-Wert betrigt 0,15 (Tailing).

Die von uns untersuchten Proben enthielten im Mittel 2,5% THC mit Grenz.-
werten von 0,1 und 8,8%. Die Werte entsprechen denen der Literatur [16, 17].
Bei den Proben mit geringer THC-Konzentration handelt es sich um alte Asser-
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vate, die durch einen besonders hohen CBN-Gehalt ausgezeichnet sind. Dies
stimmt mit den Literaturangaben tberein, wonach THC beim Aufbewahren
langsam in CBN umgewandelt wird.

Als Schnellprobe auf Cannabis, die natiirlich durch genaue Untersuchungen
im Labor fiberpriift werden muB, ist das Verfahren nach Maunder [18] zu emp-
fehlen:

Ein Kriimel des fraglichen Materials wird auf einem Filtrierpapier mit einigen Tropfen
Petrolather versetzt. Nach dem Trocknen lost man auf der Riickseite des Papiers an der ent-
sprechenden Stelle eine Spatelspitze eines Gemisches aus 100 Teilen Na,S0, und cinem Teil
Echtblausalz B in einigen Tropfen Wasser. Bei positivem Ausfall entsteht eine rote bis violette
Farbe.

Als weitere Schnell- oder Vorproben sind z.B. der Duquenois- und Beam-Test
zu erwahnen [19]. Wahrend der erstere nicht sehr storanfillig ist, zeigt der Beam-
Test nur die unwirksamen Substanzen an und ist deswegen nach Machata [12]
abzulehnen.

Duquenois-Test: 5—10mg des fraglichen Materials werden mit 2 ml des Reagenses
kriftig geschuttelt. Nach Zugabe von 2 ml konz. Salzsiure entsteht eine blauviolette, mit
Chloroform extrahierbare Farbe. )

Reagens: 0,4 ¢ Vanillin werden in 20 ml 95% Athanol gelést und mit 5 Tropfen Acet-
aldehyd versetzt. Die Losung ist nicht lange haltbar.

Haschisch-Nachweis im Harn

Die Bemithungen um dieses Problem sind sehr vielfiltiz gewesen, jedoch
scheint ein positives Ergebnis nur nach der Aufnahme sehr hoher Dosen moglich.
So berichtete kiirzlich Heyndrickx [20] iiber eine wahrscheinlich auf Cannabis-
Uberdosierung zuriickgehende tédliche Intoxikation. Er konnte im Urin nach
einfacher Extraktion mit Petroldther CBN nachweisen. Christiansen und Rafael-
sen [21] haben bei 10 Versuchspersonen nach oraler Zufubr von je 0,75 g
Cannabisharz Harnproben fermentativ aufgearbeitet und darin Metabolite der
Inhaltsstoffe gefunden. Offenbar werden diese als Glucuronide oder Sulfate in
gebundener Form ausgeschieden, da ohne Fermentbehandlung keine Abbau-
produkte identifiziert werden konnten. Nach dem Rauchen von Marihuana
gelang diesen Autoren der Nachweis solcher Substanzen noch nicht. Wie Machata
[22] berichtete, konnte er Cannabisinhaltsstoffe im Urin — ebenfalls nach fermen-
tativer Behandlung — dann identifizieren, wenn grole Mengen geraucht wurden.
Brand [23] hat sich an unserem Institut im Rahmen seiner Dissertation mit dem
Problem befaBt, jedoch auch mit negativem Hrgebnis. Offenbar ist die ausge-
schiedene Menge der einzelnen Verbindungen zur Sicherung des Nachweises im
Normalfall nicht ausreichend.

Dafiir sprechen auch die Beobachtungen von Lemberger et al. [24] mit radio-
aktivem THC, wonach dieses vollsténdig metabolisiert wird und die Spaltprodukte
sich im Kérper nach einer einmaligen Zufuhr 8 Tage lang nachweisen lagssen.

AbschlieBend sei erwihnt, daB sich an den Hinden von Haschischrauchern die
Wirkstoffe durch z.B. Chloroform ablésen lassen und dann bestimmt werden
koénnen [25]. Waschen mit Seife oder Tabak stéren nicht. Rohm weist ebenfalls
darauf hin, daB auch die Uberprifung von Staub und Schmutz aus den Taschen
verdichtiger Personen Hinweise auf Haschisch geben kann [14].
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Opium in Hasehisehproben

Ab und zu wird die Vermutung geduBert, dafl manchen Haschischproben
Opium beigemengt sei. Dies soll zu einer Verdnderung der Wirkung fiihren und die
Konsumenten von einem bestimmten Material und Héandler abhidngig machen.
Es erschien uns wichtig, der Frage nachzugehen und alle verdichtigen Proben
auch in dieser Richtung zu untersuchen. Eine besondere Anderung der unter
Opium angegebenen Arbeitstechnik ist nicht erorderlich. Wie Vorversuche mit
selbst hergestellten Mischungen aus Haschisch und 0,1—10% Opium zeigten,
lassen sich stets Morphin und Nebenalkaloide in vollem Umfang wiedergewinnen
und nachweisen. Die Haschischinhaltsstoffe storen die Identifizierung der Alkaloide
iberhaupt nicht. Selbst weniger als 0,1% Opium ist sicher zu erfassen. Sollten
wider jede Erfahrung einmal Stérungen durch fremde Stoffe eintreten, so kénnen
die mit Dragendorff-Reagens angefidrbten Kieselgelstellen herausgekratzt und die
Substanzen nach entsprechender Aufarbeitung (behandeln mit Natriumsulfit,
alkalisieren, extrahieren) noch einmal chromatographiert werden.

Kirzlich haben sich auch Honecker und Coper [26] mit der Frage Opium in
Haschischproben auseinandergesetzt. Sie berichten iiber die diinnschichtchromato-
graphische Untersuchung von 30 Proben und konnten dabei in einem Asservat
rund 1% Morphin nachweisen. Als Laufmittel emnfehlen sie Aceton/Wasser
(85:15) und Cyclohexan/Benzol/Didthylamin (75:15:10). Nach unseren Versuchen
ist mit dieser Arbeitsweise jedoch eine sichere Tdentifizierung von Morphin nicht
moglich. Es 1aBt sich ndmlich zeigen, daBl in dem 1. Laufmitte] Morphin und
Codein fast den gleichen Ry-Wert haben und nicht zu trennen sind. In dem System
2 bleibt dagegen Morphin auf dem Startpunkt zusammen mit Haschischinhalts-
stoffen zurtick und ist dort mit der angegebenen Detektion (Léschung des UV-
Lichtes) nicht von diesen zu unterscheiden.

Lysergsiuredisithylamid

Der Nachweis des LSD als Reinsubstanz ist trotz der sehr geringen Menge,
die sich in einem Asservat befindet, recht einfach. Erste Hinweise kann man beim
Betrachten solcher Proben im langwelligen UV-Licht erhalten, da die Wirkstoffe
stark fluorescieren. LSD 148t sich aus Zuckerwirfeln, Loschblattern, Tabletten
usw. gut mit Chloroform extrahieren [27, 28]. Der Nachweis erfolgt diinnschicht-
chromatographisch und fluorimetrisch. Die Nachweisgrenzen der Verfahren
sollen bei 0,05ug (DC [28]) und I ng/m! (Fluorimetrie [29]) liegen. Nachpri-
fungen dieser Angaben waren uns wegen Mangel an exakten Referenzsubstanzen
nicht moglich.

Arbeitsanweisung in Anlehnung an Dal Cortivo: Die zu untersuchende Probe wird in wenig
Wasser geldst, auf pH 9 eingestellt, mit Kochsalz geséttigt und 3mal mit Chloroform extrahiert.
Eine Reinigung kann durch Reextraktion mit 0,01 n HCI erfolgen. Nach den Alkalisieren und
erneuter Chloroformausschiittelung werden die Extrakte vorsichtig eingedunstet, der Riick-
stand in wenig Aceton/Athanol aufgenommen und Anteile dieser Losung diinnschichtchroma-
tographisch getrennt. LM und Ry-Werte sind in der Tabelle angegeben. Der Nachweis erfolgt
durch die starke Fluorescenz im UV-Licht und durch Anfirbung mit einem modifizierten
van Urkschen Reagens nach Voigt [30]. Weiterhin kann man die fluorescierenden Kieselgel-
stellen mit 1 ml Methano! extrahieren, mit 0,0001 n HCl verdiinnen und fluorimetrisch ver-
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messen. Als Anregungswellenlinge dient 325 nm, als Fluorescenzwellenlinge haben wir
435 nm gefunden. Diese éndert sich jedoch beim Belichten und mit dem Alter des Priparates.

Reagens nach Voigt: In 100 ml 65% Schwefelsgure werden 0,2 g p-Dimethylaminobenzyl-
dehyd gelést und mit 0,15 ml einer 10 %igen Ldsung von FeCl,6H,0 versetzt.

Auf den Chromatogrammen ,reiner LSD-Lésungen finden sich manchmal
weitere Substanzen, die fluorescieren und mit dem van Urkschen Reagens an-
farbbar sind. Sie sind z.T. Zersetzungsprodukte des LSD, z.T. aber auch Ver-
bindungen, die bei der illegalen Herstellung der Droge infolge mangelhafter
Reinigung nicht entfernt wurden. Durch die verschiedenen R¢-Werte und ihr
fluorimetrisches Verhalten sind sie jedoch leicht vom LSD zu unterscheiden.

Zur Untersuchung von Urinproben benutzen wir folgende modifizierte Vor-
schrift nach Axelrod [29], die durch Zusatzversuche (1 pg LSD pro 100 m] Harn)
tberpriift wurde:

100 ml Harn werden mit 5 ml in Natronlauge alkalisiert und mit Kochsalz gesiittigt.
Anschliefend wird 2mal mit dem gleichen Volumen eines Gemisches aus n-Heptan/Isoamyl-
alkohol (98:2) extrahiert. Die organische Phase wird mit 5 ml 10% Ameisensiiure reextrahiert

und diese vorsichtig eingedunstet. Der Riickstand wird diinnschichtchromatographisch
aufgetrennt.

LSD-Naehweis im Harn

Stoll [31] und Axelrodt [29] haben unabhéngig voneinander gefunden, daf
LSD im tierischen Organismus praktisch vollstdndig metabolisiert wird. Weniger
als 1% sollen unverdndert im Urin oder Kot ausgeschieden werden. Anhand von
C4.LSD konnte nachgewiesen werden, dafl 70% der Radioaktivitit durch die
Galle ausgeschieden wird. Der ,,gré0te Teil*“ der Radicaktivitat wird nach 4—5 Std
im Colon gefunden. Diese Versuche wurden mit verhiltnisméfiig groBen Dosen
durchgefithrt (50 pug/Maus, 0,2 mg/kg Affe). Legt man fiir den Menschen eine
wirksame Dosis von 30 ug zugrunde, so wiren unter Annahme gleicher Ausschei-
dungsverhéltnisse in Stuhl und Urin weniger als 0,3 pg, davon etwa 70% im
Darminbalt zu erwarten. Im Gesamtharn kénnte man also mit ca. 0,1 ug LSD
rechnen. Da diese Menge iiber einen lingeren Zeitraum ausgeschieden wird, ist
in der iiblicherweise zur Verfigung stehenden Urinmenge (100 ml) die Nachweis-
grenze erheblich unterschritten. Es besteht daher im allgemeinen keine Aussicht,
LSD sicher nachzuweisen. Aus der Literatur sind keine Arbeiten bekanntgewor-
den, die einen positiven LSD-Befund beschreiben.

Auch uns ist es nicht gelungen, LSD in Harnproben zu identifizieren. Wir
haben etwa 20 Urine von Personen untersucht, die angegeben hatten, die Droge
zu sich genommen zu haben. Die Zeitspanne zwischen Zufuhr und Harnabnahme
lieB sich nicht genau nachpriiffen. Nach der beschriebenen Technik ergaben sich
dabei nie Hinweise, die auf eine Einnahme hitten schliefien lassen.

Die Anwendung der Spektrofluorimetrie lieferte sowohl aus einigen Harn-
proben ,,Verdachtiger als auch aus einem Teil der ,,.Leerharne* Kurven, die der
LSD-Kurve dhnlich waren. Das Fluorescenzmaximum war jedoch stets in den
kurzwelligen Bereich (390—400 nm) verschoben. Ein exaktes Spektrum wurde
bislang noch nicht erhalten.

Dies entspricht den Angaben von Curry, wonach gewisse Harninhaltsstoffe
sehr dhnliche Spektren wie LSD liefern [32].
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Mescalin, Dimethyltryptamin, Psilocybin, 2,5-Dimethoxy-4-Methyl-Amphetamin
(DOM)

Diese Halluzinogene haben bisher bei uns noch keine gréfere Bedeutung
erlangt. Lediglich Proben von DOM und Mescalin sind vereinzelt zur Unter-
suchung gekommen. Uber den Nachweis des DOM wurde bereits an anderer
Stelle berichtet [33]. Zur Analyse der Substanzen werden zunéchst Extrakte wie
unter LSD beschrieben, hergestellt. Die diinnschichtchromatographische Trennung
kann auf Kieselgel mit den Laufmitteln Methanol/Ammoniak (25%)/(100:1,5),
[34] und n-Propanol/Ammoniak (5%) (5:2) ausgefithrt werden. Die Ry-Werte
sind in der Tabelle aufgefiihrt. Zur Anfirbung eignen sich folgende Reagentien:

1. Mescalin und DOM werden empfindlich aber unspezifisch mit der von Vidic zum
Nachweis der Weckamine angegebenen Bromkresolgriin-Pufferlésung erfalt [7].

Bromkresolgriin nach Vidic: 1 Vol. Teil Pufferlosung (42 g Citronensiure pro Liter mit
Natronlauge auf pH 6,6 eingestellt) 4 1 Vol. Teil wiBrige Bromkresolgriinlgsung 0,1% -+
2 Vol. Teile Athanol. Die Kieselgelschicht wird gleichmifig durchfeuchtet. Nach dem Trocknen
erscheinen die Basen als weille Flecke auf blauem Grund.

2. Die Indolderivate lassen sich mit dem modifizierten van Urkschen Reagens nachweisen.
(Erwarmen auf 100°.)

3. Mescalin wird nach Seiler empfindlich mit einem modifizierten Prochatzka-Reagens
angefirbt [36]. Man bespritht mit einer Mischung von konz. NH,0H/35% Formaldehyd
(1:1), erwérmt 1 Std auf 100° und spritht mit 6n HCl nach. Beim weiteren Erwéirmen auf
100° entsteht nach 1 Std eine gelbgrine Fluorescenz. Erfassungsgrenze nach Seiler 0,01 ug.

4. DOM wird mit einer 0,1% Losung Cersulfat in 85% Phosphorsiure angezeigt. (Modi-
fiziertes ,,Sonnenschein-Reagens* nach Fenner [37]). Es entsteht eine citronengelbe Farbe,
die noch bei keiner anderen basischen Substanz beobachtet werden konnte [33].

Tabelle. R;-Werte einiger Halluzinogene in den LM Methanol/Ammoniak (A)
n-Propanol/ Ammoniak ( B)

A B
Psilocybin 0,04 0,18
Mescalin 0,23 0,55
LSD 0,63 0,71
Dimethyltryptamin 0,34 0,70
DOM 0,32 0,64

Alle beschriebenen Verfahren sind nicht sehr zeitraubend und lassen sich
in jedem Laboratorinm durchfiihren. Bei lingerer Erfahrung sind eindeutige
Aussagen iiber die Qualitit der Stoffe moglich. Die Konzentrationen werden
durch Vergleich der FleckgroBle und Intensitit mit bekannten Mengen halbquanti-
tativ abgeschatzt. Bei einiger Ubung ist der Fehler dabei nicht groBer als - 10
bis 15% [38]. Auch dazu ist jedoch eine entsprechende Erfahrung erforderlich.
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